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VASTINE

Caruna Oy ("Caruna") on 11.3.2019 vastaanottanut Tuusulan kunnan ("Kunta") johtavalta
rakennustarkastajalta pyynnoén antaa vastine Kunnan yhdyskuntatekniikan paallikon
6.3.2019 antaman vastineen  ("Yhdyskuntatekniikan  Vastine") johdosta.
Yhdyskuntatekniikan Vastine liittyy 11.9.2017 tehtyyn, katulupaa LP-858-2017-01023

("Kaivutyolupa") koskevaan ratkaisupyyntdon ("Ratkaisupyynto").

Kunnan yhdyskuntatekniikan paallikkd on aikaisemmin antanut lausuntonsa
Ratkaisupyyntéon liittyen 14.11.2017 sekd 27.12.2018, joiden johdosta Caruna on

antanut omat vastineensa pdivamaarilld 17.10.2018 ja 18.1.2019.

KaivutyOluvassa on maadratty, ettd luvan saaja sitoutuu noudattamaan Kunnan
kaivuty6ohjetta. Kunnan julkaiseman asiakirjan "Tuusulan kunnan kaivutybohje

katulupaan 1.3.2017 alkaen" kappaleen 2.5 "Kaivutoiden yleiset ohjeet" mukaan

“[k]Jaivantoon asennettavat séhké- ja telekaapelit on aina suojattava
vdhintddn suojaputkella ja merkittévd merkkinauhalla." (jaljempana
"Putkitusmaarays")

Ratkaisupyynnolla Caruna on saattanut Putkitusmaardyksen lainmukaisuuden Kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen ("Rakennusvalvontajaosto") ratkaistavaksi kadun ja
erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetussa laissa (669/1978)

("Kunnossapitolaki") tarkoitetulla tavalla.

Caruna viittaa asiassa aiemmin tekemadansa Ratkaisupyyntd6n ja aiemmin antamiinsa
kahteen vastineeseen, ja toistaa niissd esittamansd vaatimukset ja niiden perusteet.

Lisdksi Caruna lausuu viimeisimman Yhdyskuntatekniikan Vastineen johdosta seuraavaa.
Yhdyskuntatekniikan Vastineen vaitteet

Tasapuolisuudesta ja yhdenvertaisuudesta

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa on vedottu siihen, ettd Kunnan alueella
sahkoverkkotoimintaa harjoittaa myds Nurmijarven Sahkoverkko Oy, minka vuoksi
molemmille yhtidille sovellettaisiin saman sisdltoisia sijoittamissopimuksen ehtoja ja

katulupapaatoksida. Kunnan yhdyskuntatekniikan paallikké toistaa aiemmin esittamansa
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vaditteen, jonka mukaan Kaivutyéluvan muuttaminen ei ole mahdollista tasapuolisen ja

yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vuoksi.

Vaite on virheellinen.

Kuten Carunan edellisissa vastineissa todetaan, tasapuolisen kohtelun vaatimuksella ei
voida perustella virheellisen lainsoveltamisen jatkamista. Toiston uhalla Caruna toteaa,
ettei pitdytyminen yksinomaan laista ilmenevissa vaatimuksissa ole
yhdenvertaisuusperiaatteen ja siihen sisaltyvan tasapuolisen kohtelun vastaista, vaan
viranomaistoiminnalle perustuslaissa sdddetty ehdoton velvollisuus. Kunnan ja
Rakennusvalvontajaoston tuleekin noudattaa lakia tekemissaan paatoksissa riippumatta
siitd, onko vastaavissa tai samankaltaisissa tapauksissa aiemmin sovellettu virheellista

kdytantoa.

Siten silld, onko Putkitusmaardys sisallytetty myods muille toimijoille kuin Carunalle
myonnettyihin lupiin, ei ole merkitystd, kun arvioidaan Putkitusmaarayksen
lainmukaisuutta. Koska Putkitusmaardys ei perustu lakiin, on se poistettava
KaivutyoOluvasta, vaikka Kunta olisi muissa luvissa sitd toiminnanharjoittajalta

edellyttanyt.

Selvyyden vuoksi tdsmennettdkoon, ettd Carunan edellisessd vastineessa ei ollut
tarkoitus sanoa, etta Caruna olisi ainoa Kunnan alueella toimiva sahkoverkkoyhtio, vaan

ettd Carunalla on jakelualueellaan yksioikeus rakentaa sahkéverkkoa.

Tulevien kaivutoiden turvallisuudesta

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa on vaitetty, ettei Caruna paasaantoisesti katkaisisi
pienjanniteverkkojen tai osin mydskaan keskijanniteverkkojen jannitteitd ennen niiden
laheisyydessa tehtavia kaivutoitd, koska sdhkon syottod kiinteistoille ei voitaisi

tuntikausiksi katkaista.

Vaite on virheellinen.

Caruna noudattaa sdahkokaapeleiden jannitteettomaksi kytkemista koskevien pyyntéjen
kasittelyssa omaa ohjeistustaan, jota sovelletaan sekda Carunan oman henkilékunnan etta

sen lukuun toimivien urakoitsijoiden toimesta. Ohjeistuksen mukaan:
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“Jos tybalueella sijaitsee verkkoyhtion maanalaisia kaapeleita, joiden
ldheisyydessd joudutaan kaivamaan tai joiden siirtoa joudutaan
tilaamaan, on kaivutyémaasta vastuussa olevan henkilén otettava
yhteyttd verkkoyhtion asiakaspalveluun hyvissd ajoin ennen kaivutéiden
aloittamista. Esim. jénnitekatkon jérjestdmiselle tarvitaan yleensd 7
tyopdivdad tilauksesta, siirtoon menee yleensd tétd pitempi aika."

Carunalla ja sen lukuun toimivilla aliurakoitsijoilla on paitsi velvollisuus myds intressi
kytked kaapeli jannitteettomaksi kaivutodiden ajaksi, jotta 1) tyontekijoiden sdhko- ja
tyoturvallisuus ei vaarantuisi, 2) séhkéverkko ei vaurioituisi ja 3) sdahkdverkon asiakkaille
ei aiheutuisi sahkoverkon vaurioista johtuvia suunnittelemattomia sahkokatkoja, vaan

sahkokatkot toteutetaan suunnitellusti ja niista tiedotetaan etukateen.

Carunan tietoon ei ole tullut, ettd pyydettyja sdhkonjakelun keskeytyksia olisi jatetty
suorittamatta. Mikali sdhkdkaapeleita ei ole tehty jannitteettémaksi kaivutoiden ajaksi,
on kysymys ollut mahdollisesti siitd, ettd Kunnan toivoma aikataulu ei ole teknisista tai
muista syista ollut mahdollinen. Caruna kuitenkin korostaa, ettei turvallisuusvaatimuksia
ja ohjeiden mukaisia pakollisia tyovaiheita voida ohittaa siitdkdan huolimatta, etta

toimenpiteissa saattaa kestaad pidempaan, kuin mita esimerkiksi Kunta on toivonut.

Sahkonjakelun keskeytys on mahdollista toteuttaa hyvinkin lyhyelld varoitusajalla, jos
verkko muodostaa niin kutsutun rengasyhteyden, jossa jannitteettémaksi tehty verkon
osa voidaan korvata toisella yhteydelld. Rengasyhteyksida 16ytyy tyypillisimmin

keskijanniteverkosta.

Erityisesti sellaisissa sahkoverkoissa, jotka eivat muodosta rengasyhteyttd, vaadittavat
toimenpiteet tulee erikseen selvittaa. Talloin tyotilaus on suositeltavaa tehda vahintaan
2 viikkoa ennen keskeytyksen suunniteltua ajankohtaa, jotta vaadittavat toimenpiteet

pystytaan selvittdmaan ja toteuttamaan ajoissa.

Caruna toteaakin, ettd Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt vditteet
sdhkokaapeleiden jannitteettomaksi tekemiseen liittyen ovat yksiléimattomia ja
paikkansa pitdamattomia. Carunan vastuulla on huolehtia sahkoturvallisuudesta, eika

tyokohteessa saa tehda kaivutoitda Carunan ohjeistuksen vastaisesti.

Caruna viittaakin jo edellisissa vastineissaan lausuttuun ja toistaa, etta sahkokaapelit on

kaivutdiden yhteydessa tehtdva jannitteettémaksi rilppumatta siitd, ovatko ne asennettu
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suojaputkeen vai ei. Putkitusmaarayksen antamista ei siten voida pitdvasti perustella

tulevien kaivutodiden suorittamisen turvallisuuteen liittyvilla syilla.

Kunnalle aiheutuvasta haitasta

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa on esitetty, ettd Putkitusmaardayksen antamisella
vdahennetdan Kunnalle aiheutuvaa haittaa katujen ja Kunnan omistaman maanalaisen

infrastruktuurin kunnossapito- ja korjaustoissa.

Vaittamalla ei ole merkitystd Putkitusmaarayksen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta.

Kuten Caruna on jo tuonut esiin, Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentissa saddetdan vain
sellaisten maardysten antamisesta, jotka liittyvat sen tydn suorittamiseen, jota kyseisessa
sddnnoksessa tarkoitettu ilmoitus koskee. Kunnossapitolain 14 a §:n nojalla ei siten voida
antaa sellaisia maarayksia, jotka kohdistuvat muuhun kuin ilmoituksen kohteena olevan

tydn suorittamiseen.?

Koska Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt argumentit Kunnalle aiheutuvan haitan
vahentamisesta eivat liity nyt kasiteltdavana olevan Kaivutydluvan kohteena olevan tyon
suorittamiseen, ei niissad ole kysymys sellaisista seikoista, joita Kunnossapitolain 14 a §:ssa

tarkoitetaan.

Caruna kuitenkin toteaa, etta sahkokaapeleiden asentaminen suojaputkeen voi tietyissa
olosuhteissa olla tarkoituksenmukaista. Paatdksen suojaputken kayttdmisestd on
kuitenkin tapahduttava sdahkoéverkkoyhtion omasta aloitteesta silloin, kun velvollisuus
siithen ei perustu verkkoyhti6ta sitoviin sdhkoturvallisuusstandardeihin. Lisaksi Caruna on
toistuvasti esittdanyt kantanaan, ettei sahkdokaapeleiden sijoittaminen suojaputkiin ole
ongelma, kunhan putkittamisesta on sovittu ja vaatimuksen esittdja on sitoutunut
korvaamaan suojaputken kayttdmisestd aiheutuvat ylimaardiset kustannukset

verkkoyhticlle.

Caruna huomauttaakin, ettd se on valmis asentamaan sdhkokaapelit suojaputkeen
Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitettyjen haittojen ja vahinkojen valttamiseksi, mikali

Kunta korvaa Carunalle suojaputkittamisesta aiheutuvat kustannukset. Samalla Caruna

1 Kovari, Paula — Utter, Robert: Sdhkoverkkoyhtion oikeudesta sijoittaa johtoja ja laitteita maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n nojalla,
erityisesti kunnan omistamalle tai hallitsemalle alueelle (Defensor Legis 6/2014), s. 906—907.
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kuitenkin korostaa, etteivat Rakennusvalvontajaosto tai Kunta voi yksipuoleisesti

velvoittaa Carunaa suojaputken kayttamiseen.

Lisaksi Caruna huomauttaa, etta Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vaitetaan virheellisesti,
ettd Ratkaisupyynnon liitteend 8 olevassa Energiaviraston lausunnossa ("Energiaviraston

Lausunto") todettaisiin, ettd suojaputkittaminen helpottaa sdhkdkaapeleiden uusimista.

Energiaviraston Lausunnossa todetaan kylla, ettd suojaputkien kaytolla on mahdollisuus
pienentda tulevaisuuden mahdollisia kaivukustannuksia ja nopeuttaa maakaapelointia
erityisesti vaikeissa olosuhteissa. Samalla siind kuitenkin korostetaan, etta

verkonhaltijalla tulee olla vapaus valita miten ja milld verkostoratkaisulla se toteuttaa

sdahkoéverkkonsa, kunhan se tehddan lainsddddanndssa asetettujen kriteerien ja

tavoitteiden puitteissa.?

Caruna noudattaa omassa verkkotoiminnassaan tdta Energiaviraston Lausunnossa
ilmaistua lahtokohtaa, jolla viitataan erityisesti sdhkdmarkkinalaista (588/2013) ja

sahkoéturvallisuuslainsddadannosta johtuvien vaatimusten noudattamiseen.

Suoritetuista kaapelindytoista

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa on erilaisiin kaapelinayttoja koskeviin
esimerkkitapauksiin vedoten vaitetty, etta sahkokaapeleiden asentaminen suojaputkeen

olisi tarpeen kaapelinayttoihin liittyvien epaselvyyksien vuoksi.

Vaite on harhaanjohtava ja virheellinen.

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esiin nostetuista kymmenesta tapauksesta vahintaan
kahdeksassa ei ole ollut kysymys sellaisesta tilanteesta, jossa suojaputken olemassaolo
olisi vaikuttanut kaapelindyton tai sitd seuraavan kaivutydon lopputulokseen tai

turvallisuuteen.

Caruna korostaa erityisesti sitd, ettd kaapelindyttdjen suuntaa-antavuus on yleisesti

ammattimaisten toimijoiden tiedossa oleva seikka. Suojaputken olemassaololla ei

2 Energiaviraston Lausunto, s. 2.
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toisaalta myoskdan ole sanottavaa tyoturvallisuutta parantavaa tai kaivutyota

helpottavaa vaikutusta silloin, kun kaivaminen suoritetaan kaivinkoneella.

Suojaputken kdyttamiselld ei ole merkitystda myoskdan sellaisissa tilanteissa, joissa
kaapelindyttdéa suorittavan tahon esitiedot ovat olleet puutteelliset tai virheelliset.
Tallaisissa tapauksissa normaaliin yhteistyohon kuuluu, ettd mahdolliset virheet tai

puutteet oikaistaan yhdessa tydmaan muiden toimijoiden kanssa.

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esiin nostetut tapaukset eivat ole sellaisia, joissa
suojaputkittamisella olisi ollut merkitysta tyon suorittamisen tai sen turvallisuuden
kannalta. Keskeisinta on huolehtia siita, etta ennen kaivutyon suorittamista kaapelit tulee

tehda jannitteettomiksi.

Lisdksi Caruna korostaa, etteivat suojaputkittamisella yksittdistapauksissa mahdollisesti
saavutettavat hyoddyt ole peruste kategorisen Putkitusmaardyksen antamisen
perusteeksi, vaan Putkitusmaadrayksen antamisen on perustuttava lakiin ja sitd kautta

pienjannitestandardeihin. Taltd osin Caruna viittaa jaljempana alla luvussa 1.6 esitettyyn.

Edelleen Yhdyskuntatekniikan Vastineessa on esitetty vidite, jonka mukaan Caruna olisi

kieltanyt lahettimien kayton tietyn kokoisissa kaapeleissa.

Vdite ei pida paikkansa.

Caruna ei ole kieltanyt ldhettimien kayttdéa, vaan edellyttanyt, ettd johtondyttdjat
noudattavat sahkoturvallisuusmaarayksia, joiden mukaan maallikot eivdat voi menna
asentamaan lahettimia  sahkotiloihin, kuten esimerkiksi jakokaappeihin tai
muuntamoihin. Tallaisissakin tapauksissa voidaan aina kayttaa korvaava menetelmaa ja

asettaa signaalilahetin suoraan kaapelin paalle.

MRL 161 §:n soveltumisesta

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vaitetaan, etta nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa

olisi kyse maankéaytto- ja rakennuslain (132/1999) ("MRL") 161 §:n soveltamisesta.

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vaitetaan, etta Putkitusmaarayksen hyvaksyminen olisi

edellytys sdahkodjohdon sijoittamista koskevan sopimuksen syntymiselle, ja ettd asiassa
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olisi otettava huomioon myds MRL 161 §:n 3 momenttiin sisdltyvd maininta johdon tai

muun laitteen sijoittamisesta aiheutuvan haitan ja vahingon korvaamisesta.

Viitteet ovat virheellisia.

Nyt kasiteltdvana oleva Putkitusmadardys on sisdllytetty Kunnossapitolain 14 a §:n
mukaiseen Kaivutydlupaan. Putkitusmaardysta ei ole sisallytetty Carunan ja Kunnan
valiseen sopimukseen, eikd Caruna ole sopimuksin sitoutunut maanalaisten kaapeleiden
putkittamiseen nyt kyseessd olevassa kohteessa tai Kunnan alueella yleensa.
Kaivutyolupa on Kunnan viranhaltijan tekema hallintopaatos, jonka lainmukaisuus on
saatettu Carunan Ratkaisupyynnén myota Rakennusvalvontajaoston kasiteltavaksi.
Kaivutyoluvassa ei ole enda kysymys siitd, onko Carunalla oikeus sijoittaa sahkdkaapeli
Kunnan alueelle, vaan siitd, mitd sahkokaapelin sijoittamista koskevan tydsuorituksen

tekemisessa on Kunnossapitolain 14 a §:n nojalla mahdollista maarata.

Nain ollen nyt kasiteltdvana olevassa asiassa ei ole kysymys MRL 161 §:n soveltamisesta.
Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt vaitteet on jatettdva taltd osin huomiotta.
Selvyyden vuoksi Caruna kuitenkin toteaa, ettei Kunnalla olisi mydskaan MRL 161 §&:n
nojalla oikeutta edellyttda sahkokaapelin putkittamista tapauksessa, jossa

sahkoéturvallisuusmairaykset ja -standardit eivat putkittamista edellyta.?

Putkitusmaardyksen lainmukaisuudesta

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa on esitetty, ettd Putkitusmaardayksen antaminen
perustuisi Kunnossapitolain 14 a §&:n 3 momenttiin, ja ettd se olisi sen vuoksi

lainmukainen.

Vaite on virheellinen.

Toisin kuin Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetddn, Kunnossapitolain 14 a §:ssa ei ole
saadetty nimenomaisesti siitd, ettd viranomaisella olisi toimivalta antaa maarayksia

koskien sahkokaapelin asentamista suojaputkeen.

3 Ks. Kovari, Paula — Utter, Robert: Sahkoverkkoyhtion oikeudesta sijoittaa johtoja ja laitteita maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n
nojalla, erityisesti kunnan omistamalle tai hallitsemalle alueelle (Defensor Legis 6/2014), s. 907—908.
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Caruna viittaa aiemmissa vastineissaan esitettyihin seikkoihin ja toteaa, etta
Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin nojalla kunta voi yleisellad alueella tehtavaa tyota

koskevan ilmoituksen johdosta antaa tyon suorittamisesta maarayksia, jotka ovat tarpeen

tydsta mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle, kadulla
ja yleisellda alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekd kadun ja yleisen alueen

rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vahentamiseksi.

Caruna korostaa aiemmissa vastineissaan esiin tuodulla tavalla, ettd Kunnossapitolain 14

a §:n 3 momentti sisaltdaa toimivallan t6itd ja niiden suorittamista koskevien maaraysten

antamiseen, mutta ei mahdollista tyon kohteena olevan infrastruktuurin ominaisuuksista
tai suojaamisesta maaraamista. Tama on ilmeistd sekd Kunnossapitolain 14 a §:n

sanamuodon ettd sen yksityiskohtaisten perustelujen nojalla.*

Koska Putkitusmaarayksessa ei ole kysymys Kaivutyéluvan kohteena olevasta tyosta tai
sen suorittamisesta vaan sen kohteena olevan infrastruktuurin ominaisuuksista, ei
kyseisen maarayksen antamista voida perustaa Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momenttiin.
Rakennusvalvontajaostolla tai Kunnalla ei siten ole Kunnossapitolain nojalla toimivaltaa

Putkitusmaariayksen antamiseen.®

Caruna huomauttaa jo tdman aiemmissa vastineissa esiin tuodulla tavalla, etta
Putkitusmaarayksen antamisessa on kysymys julkisen vallan kdyttamisesta, jonka on
Suomen perustuslain (731/1999) ("Perustuslaki") 2 §:n 3 momentin mukaan perustuttava

lakiin.

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistu lakiperustaisuuden vaatimus merkitsee sita,
etta kaikella julkisen vallan kayttamista koskevalla toimivallalla on oltava nimenomainen
tuki oikeusjarjestyksessa.b Lailla sdatamiseen kohdistuu lisdksi yleinen vaatimus lain

tasmallisyydests ja tarkkuudesta.’

4 Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin perustelujen mukaan kyseisen saannoksen tarkoituksena on "antaa kunnalle mahdollisuus
ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen tditd ja niiden suorittamista niin, etta tdista liikenteelle tai muulle kdytdlle aiheutuvia haittoja
voidaan estéé ja vahent3da" [korostus lisdtty] (HE 281/2004 vp, s. 10). Perustelut ilmentévat siis selvasti sitd, ettd Kunnossapitolain 14

a §&n 3 momentin mukaisia madrayksia voidaan antaa ainoastaan tyosuorituksen tekemiseen, ei sen kohteena olevaan
infrastruktuuriin liittyen.

5 Ks. Kovari, Paula — Utter, Robert: sdhkdverkkoyhtion oikeudesta sijoittaa johtoja ja laitteita maankaytt6- ja rakennuslain 161 §:n
nojalla, erityisesti kunnan omistamalle tai hallitsemalle alueelle (Defensor Legis 6/2014), s. 907-908.

S HE 1/1998 vp, s. 74.
7 PeVL 10/2016 vp, s.3.
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Viranomaisten antamien maaraysten on siten perustuttava nimenomaisiin, tasmallisiin ja

tarkkoihin lain sdannoksiin.

Koska nyt kasiteltavana olevassa tapauksessa Putkitusmadrdayksen antamiselle ei voida
osoittaa mainitun kaltaista normiperustaa, on kyseinen maardys poistettava lakiin

perustumattomana.
Lopuksi

Edelld esitetyilla perusteilla Caruna katsoo, ettei Yhdyskuntatekniikan Vastineessa ole
tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden valossa Putkitusmaarayksen lainmukaisuutta olisi
syyta arvioida toisin, kuin mitd Caruna on Ratkaisupyynndssa ja aiemmissa vastineissaan

esittanyt.

Rakennusvalvontajaostolla tai Kunnalla ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa
Putkitusmaardayksen antamiseen, eikd Carunaa voida siten velvoittaa sen

noudattamiseen.

Caruna kuitenkin korostaa, ettd mikdli Kunta toivoo alueelleen sijoitettavien
sdahkokaapeleiden asentamista suojaputkeen, on Caruna valmis keskustelemaan tasta
toivomuksesta silla edellytykselld, ettd Kunta korvaa suojaputken kayttamisesta

aiheutuvat kustannukset.
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